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ASUNTO: Resolucion de Reclamacion presentada al amparo del articulo 24 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacion
Piblica y Buen Gobierno

En respuesta a las Reclamaciones presentadas por D. MIGUEL ANGEL GAVILANES
el 1y el 29 de diciembre de 2015, este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno,
considerando los Antecedentes y Fundamentos Juridicos que se especifican a
continuacién, adopta la siguiente RESOLUCION:

I. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacién obrante en el expediente, el 21 de
octubre de 2015 D? EVA BELMONTE BELDA, en nombre de D. MIGUEL ANGEL
GAVILANES, presenté al MINISTERIO DE DEFENSA, al amparo de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Buen Gobierno (en adelante LTAIBG), la siguiente solicitud de informacién:

‘Me gustaria solicitar un listado de los pasajeros que han acompafiado a las
autoridades transportadas por la flota del Grupo 45 de la Fuerza Aérea Espafiola u
otras unidades que han transportado autoridades espariolas. Me gustaria que
dicha informacién estuviese desglosada por fechas de vuelo, ciudad/aeropuerto
de origen y de destino desde el afio 1976 o desde el primer afio disponible. Les
agradeceria que el formato (o una copia) de la informacion fuese un archivo
reutilizable como XLS, CSV o similar”.

2. Con fecha 29 de octubre de 2015, D. MIGUEL ANGEL GAVILANES recibi6 una
notificacién de inicio de tramitacion. El 1 de diciembre, transcurrido el plazo
previsto en el articulo 20.1 de la LTAIBG y entendiendo que su solicitud habia sido
denegada por silencio administrativo, en aplicacion del apartado 4 del mismo
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precepto, presenté Reclamaciéon ante este Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno. y

3. Con fecha 2 de diciembre de 2015, el MINISTERIO DE DEFENSA emitié6 una
Resolucién en relaciéon con dicha solicitud de informacién presentada el 21 de
octubre de 2015 por D® EVA BELMONTE BELDA, en nombre de D. MIGUEL
ANGEL GAVILANES.

4. El 4 de diciembre de 2015, se procedio a remitir la documentacion contenida en el
expediente al MINISTERIO DE DEFENSA a los efectos de que, por dicho
Departamento, se formularan las alegaciones oportunas. Las mismas fueron
remitidas el 17 de diciembre e informaban de que la respuesta habia sido
notificada con fecha 2 de diciembre.

5. Posteriormente, el 29 de diciembre de 2015, D. MIGUEL ANGEL GAVILANES
presenta nueva Reclamacién ante este Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno, contra dicha Resolucion de 2 de diciembre, en base a las siguientes
manifestaciones:

a. Que el 21/10/15, Eva Belmonte presenté en mi nombre solicitud de
informacion al Ministerio de Defensa a través del Portal de
Transparencia

b. Que el 2/12/15, fue posible acceder a la respuesta a través del Portal de
Transparencia. Esa misma fecha, que no aparece como fecha de
respuesta en el encabezamiento de la resolucion; aparece en la firma
digital del Jefe de la Unidad de Informacién del Ministerio de Defensa, al
final del documento.

c. Que en un primer momento el Ministerio interpreta el articulo 15.2 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, como motivo de denegacién de la
informacién. Sin embargo, dicho precepto no debiera aplicarse ante el
caso de los pasaferos en el transporte de autoridades ya que no afecta
a sus derechos constitucionales.

d. Una lista de pasajeros, de viajes ya realizados desde 1976, en la que no
se pide informacion de la tripulacién, no compromete la seguridad del
Ministerio de Defensa, ni dificulta su misién y no se entiende en qué
forma perjudicaria a sus intereses.

6. El 5 de enero de 2016, este Consejo de Transparencia procedié a remitir
nuevamente la documentacién contenida en el expediente al MINISTERIO DE
DEFENSA a los efectos de que se formularan las alegaciones oportunas, las
cuales tuvieron entrada en este Consejo el 22 de enero de 2016, manifestando lo
siguiente:

a. Con fecha 29 de octubre de 2015, tuvo entrada en la Unidad de
Informacién de Transparencia del Ministerio de Defensa, solicitud de
acceso a la informacion publica formulada por Dofia Eva Belmonte
Belda al amparo de la LTAIBG. Ahora, Don Miguel Angel Gavilanes,




tratdndose de una persona distinta a la que presenté la solicitud de
acceso, presenta una Reclamacién el dia 29 de diciembre de 2015.

b. Se considera que el hecho de que el personal fransportado se trate de
representantes publicos de primer orden y de que el gasto relativo a la
ejecucion de los vuelos sea sufragado con fondos publicos, no implica
que prevalezca el interés publico en la divulgacion de los datos
personales solicitados sobre el interés en su proteccién, por lo que se
reitera la consideracién de que se debe denegar el acceso a estos
datos, no procediendo, por lo tanto, el referido acceso parcial a la
informacién.

c. La informacion facilitada al Ejército del Aire para la ejecucion de estos
vuelos, cuando se trata de Presidencia del Gobierno y Casa Real, se
recibe clasificada en el Ministerio de Defensa, por lo que no se puede
justificar o valorar la razén o el procedimiento por el que dicha
informacién fue clasificada.

d. En relacién con la facultad del Ministerio de Defensa mencionada en la
resolucion recurrida, relativa a la clasificacién de la informacién cuando
es generada en su &mbito departamental y cuya revelacion puede
perjudicar su funcion, se afiade que ésta hace referencia a aquellos
datos relativos a las misiones de transporte aéreo de autoridades del
Estado que se elaboran en el propio Ministerio y que son necesarios
para que se puedan llevar a cabo, como es el caso de la designacion de
la tripulacién encargada de su ejecucién en cada caso.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacién con el
articulo 8 del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el
Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, la Presidenta de este
Organismo es competente para resolver las reclamaciones que, con caracter
previo a un eventual y potestativo Recurso Contencioso-Administrativo, se
presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la informacion.

La LTAIBG, en su articulo 12, regula el derecho de todas las personas a acceder a
la informacion publica, entendida, segun el articulo 13 de la misma norma, como
"los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren
en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacién de este
titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones”.

Por lo tanto, la Ley define el objeto de una solicitud de acceso a la informacion en
relaciéon a informacién que ya existe, por cuanto esta en posesion del Organismo
gue recibe la solicitud, bien porque él mismo la ha elaborado o bien porque la ha
obtenido en ejercicio de las funciones y competencias que tiene encomendadas.
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3. El apartado 1 del articulo 20 de la Ley 19/2013 establece que La resolucién en Ila
que se conceda o deniegue el acceso deberé notificarse al solicitante y a los
terceros afectados que asi lo hayan solicitado en el plazo méximo de un mes
desde la recepcién de la solicitud por el 6rgano competente para resolver.

Este plazo podra ampliarse por otro mes en el caso de que el volumen o la
complejidad de la informacion que se solicita asi lo hagan necesario y previa
notificacion al solicitante.”

Por su parte, el apartado 4 del mismo articulo dispone que Transcurrido el plazo
maéximo para resolver sin que se haya dictado y notificado resolucién expresa se
entendera que la solicitud ha sido desestimada.

4. Segun se desprende de la informacidén suministrada en el tramite de alegaciones,
la entrada de la solicitud en el érgano competente para resolver tuvo lugar el 29 de
octubre de 2015. Ese plazo se cumpliria, por lo tanto, el 29 de noviembre de 2015.

Igualmente, seglin informacion que consta en el expediente suministrada por el
MINISTERIO DE DEFENSA aunque no por el Reclamante, éste comparecié en el
Portal de la Transparencia con fecha 2 de diciembre de 2015. Teniendo en cuenta
la proximidad de las fechas sefialadas, este Consejo no puede concluir que el
mencionado Departamento haya incumplido su obligacion de resolver, si bien se le
recuerda la importancia del cumplimiento de los plazos de tramitacién, resolucién y
notificacién previstos en la norma.

5. Respecto al fondo de la cuestion debatida, relativa al listado de los pasajeros que

- han acompariado a las autoridades transportadas por la flota del Grupo 45 de la
Fuerza Aérea Espafiola u otras unidades que han transportado autoridades
espariolas, es informacion que el MINISTERIO DE DEFENSA deniega en base a
que afecta a los datos personales de las personas que viajan en esos vuelos y a
que es informacién que se ha calificado de clasificada en el Ministerio de Defensa.

El Consejo de Transparencia y Buen Gobierno viene observando una
interpretacion extensiva de los conceptos contenidos en determinados limites
respectos de los cuales resulta conveniente identificar y precisar los criterios y
condiciones que justifican su aplicacién.

El articulo 15 de la LTAIBG establece el sistema de proteccion de datos de
caracter personal, sefialando lo siguiente:

1. Si la informacién solicitada contuviera datos especialmente protegidos a
los que se refiere el apartado 2 del articulo 7 de Ia Ley Orgénica 15/1999,
de 13 de diciembre, dé Proteccién de Datos de Caracter Personal, el
acceso uUnicamente se podra autorizar en caso de que se contase con el
consentimiento expreso y por escrito del afectado, a menos que dicho
afectado hubiese hecho manifiestamente publicos los datos con
anterioridad a que se solicitase el acceso.
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2. Si la informacién incluyese datos especialmente protegidos a los que se

refiere el apartado 3 del articulo 7 de la Ley Organica 15/1999, de 13 de
diciembre, o datos relativos a la comision de infracciones penales o
administrativas que no conllevasen la amonestacién publica al infractor, el
acceso sb6lo se podra autorizar en caso de que se cuente con el
consentimiento expreso del afectado o si aquél estuviera amparado por
una norma con rango de Ley.

Con carécter general, y salvo que en el caso concreto prevalezca la
proteccién de datos personales u otros derechos constitucionalmente
protegidos sobre el interés publico en la divulgacion que lo impida, se
concedera el .acceso a informacion que contenga datos meramente
identificativos relacionados con la organizacién, funcionamiento o actividad
publica del 6rgano.

Cuando la informacion solicitada no contuviera datos especialmente
protegidos, el 6rgano al que se dirija la solicitud concedera el acceso
previa ponderacién suficientemente razonada del interés publico en la
divulgacién de la informacion y los derechos de los afectados cuyos datos
aparezcan en la informacion solicitada, en particular su derecho
fundamental a la proteccion de datos de caracter personal.

Para la realizacién de la citada ponderacion, dicho érgano tomara
particularmente en consideracion los siguientes criterios:

a) El menor perjuicio a los afectados derivado del transcurso de los
plazos establecidos en el articulo 57 de la Ley 16/1985, de 25 de
junio, del Patrimonio Histérico Espafiol.

b) La justificacion por los solicitantes de su peticion en el ejercicio
de un derecho o el hecho de que tengan la condicion de
investigadores y motiven el acceso en fines histéricos,
cientificos o estadisticos.

¢) El menor perjuicio de los derechos de los afectados en caso de
que los documentos Unicamente contuviesen datos de caracter
meramente identificativo de aquéllos.

d) La mayor garantia de los derechos de los afectados en caso
de que los datos contenidos en el documento puedan afectar a
su intimidad o a su seguridad, o se refieran a menores de edad.

5. No seré aplicable lo establecido en los apartados anteriores si el acceso

se efectua previa disociacion de los datos de caracter personal de modo
que se impida la identificacién de las personas afectadas.
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6. La normativa de proteccion de datos personales sera de aplicacion al
tratamiento posterior de los obtenidos a través del ejercicio del derecho de
acceso.

Es criterio de este Consejo de Transparencia que el proceso de aplicacién de

estas normas debe comprender las siguientes etapas o fases sucesivas:

.

1.

.

Iv.

Valorar si la informacion solicitada o sometida a publicidad activa contiene o
no datos de carécter personal, entendiéndose por éstos los definidos en el
articulo 3 de la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccién de
Datos de Carécter Personal (en adelante LOPD) .

En caso afirmativo, valorar si los datos son o0 no datos especialmente
protegidos en los términos del articulo 7 de la LOPD, esto es: a) Datos
reveladores de la ideologia, afiliacién sindical, religion y creencias; b) Datos
de caracter personal que hagan referencia al origen racial, a la salud y a la
vida sexual, y ¢) Datos de caracter personal relativos a la comision de
infracciones penales o administrativas. Si contuviera datos de caracter
personal especialmente protegidos, la informacién solo se podré publicar o
facilitar: a) En el supuesto de los datos de la letra a) anterior, cuando se
cuente con el consentimiento expreso y por escrito del afectado, a menos que
dicho afectado hubiese hecho manifiestamente publicos los datos con
anterioridad a que se solicitase el acceso. b) En el supuesto de los datos de la
letra b) anterior, cuando se cuente con el consentimiento expreso del afectado
o estuviera amparado por una norma con rango de Ley, y ¢) En el supuesto
de los datos de la letra c) anterior, y siempre que las correspondientes
infracciones penales o administrativas no conlleven la amonestacién publica
al infractor, cuando se cuente con el consentimiento expreso del afectado o
estuviera amparado por una norma con rango de Ley,

Si los datos de caracter personal contenidos en la informacion no fueran
datos especialmente protegidos, valorar si son o no exclusivamente datos
meramente identificativos relacionados con la organizacion, el funcionamiento
o la actividad publica del érgano o entidad correspondiente. Si los datos
contendidos son exclusivamente identificativos relacionados con la
organizacién, el funcionamiento o la actividad publica del érgano o entidad, la
informacién se publicaré o facilitara con caracter general, salvo que en el caso
concreto prevalezca la proteccion de datos personales y otros derechos
constitucionalmente protegidos sobre el interés publico en la divulgacion.

Si los datos de cardcter personal no fueran meramente identificativos y
relacionados con la organizacion, el funcionamiento o la actividad publica del
oérgano o no lo fueran exclusivamente, efectuar la ponderacién prevista en el
articulo 15 namero 3 de la LTAIBG.




En el presente caso, los datos que se solicitan, nombre y apellidos de los pasajeros
transportados por el Grupo 45 de la Fuerza Aérea Espariola, no son especialmente
protegidos por la normativa de proteccion de datos, dado que no se refieren a
ideologia, afiliacion sindical, religion, creencias, origen racial, salud, vida sexual o
comisién de infracciones penales o administrativas.

En consecuencia, procede valorar si son 0 no exclusivamente datos meramente
identificativos relacionados con la organizacion, el funcionamiento o la actividad
publica del érgano o entidad correspondiente. Debe tenerse en cuenta que,
atendiendo a los términos del articulo 15, los datos meramente identificativos deben
venir relacionados organizacion, funcionamiento o actividad publica del érgano al
que se dirige la solicitud. Segun se desprende de lo publicado en la pagina del
Ejército del Aire sobre el Grupo 45 de la Fuerza Aérea Espafiola, el mismo se
dedica en exclusiva a misiones de transporte de autoéridades. Esta afirmacion
permitiria concluir que una solicitud de datos meramente identificativos dirigidos a
conocer informacion de las personas que han sido transportadas por el mencionado
Grupo de la Fuerza Aérea Espafiola entraria dentro de su actividad publica y, por lo
tanto, en el marco de la prevision del articulo 15.2 LTAIBG.

Asimismo, a juicio de este Consejo de Transparencia, la informacion que se solicita
puede contener, al menos, dos tipos de datos personales: unos, relativos a
autoridades y otros a sus acompariantes. Debe tenerse en cuenta; en este punto,
que los primeros, ademas, deben considerarse relacionados la organizacién del
6rgano o entidad en el que presten sus servicios y que es por razén de su cargo por
lo que utilizan este tipo de transporte, vedado al resto de los ciudadanos y
sufragado con cargo al presupuesto publico. Los segundos, en cuanto
acompafiantes de las autoridades, pueden formar parte de su gabinete técnico o
equipo de apoyo en la toma de decisiones o ser periodistas en el ejercicio de sus
funciones, representando a un determinado medio de comunicacién, o personal
diplomatico nacional o extranjero en ejercicio de sus funciones publicas. En estos
casos, la actividad que desarrollasen y para la cual fuera necesario el transporte por
el ya mencionado Grupo 45 de la Fuerza Aérea, también debe considerarse
enmarcada en el funcionamiento del organismo o entidad publica, por lo que su
identidad no tiene porqué quedar excluida del conocimiento de terceros.

Es como control del uso de estos desplazamientos y, mas concretamente, para que
los mismos nos se efectien al margen de actos o reuniones que deban efectuarse
en el desemperio publico de los cargos, es por lo que esta informacion tiene, a
juicio de este Consejo de Transparencia, especial relevancia.

La segunda causa de denegacién de la informacién por parte del MINISTERIO DE
DEFENSA versa sobre la consideracion de dicha informacién como clasificada por
el propio Ministerio cuya revelacion puede perjudicar su funcién pues hace
referencia a aquellos datos relativos a las misiones de transporte aéreo de
autoridades del Estado que son necesarios para que se puedan llevar a cabo, como
es el caso de la designacion de la tripulacidon encargada de su ejecucion en cada
caso.
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Debe analizarse si, en el caso que nos ocupa, es de aplicacién alguno de los limites
recogidos en el articulo 14.1 de la LTAIB, que sefala lo siguiente:

1. El derecho de acceso podra ser limitado cuando acceder a la informacion
suponga un perjuicio para:

a) La seguridad nacional.

b) La defensa.

¢) Las relaciones exteriores.

d) La seguridad publica.

e) La prevencibn, investigacion y sancion de los ilicitos penales,

administrativos o disciplinarios.

f) La igualdad de las partes en los procesos judiciales y la tutela

judicial efectiva. .

g) Las funciones administrativas de vigilancia, inspeccion y

control. '

h) Los intereses econémicos y comerciales.

i) La politica econémica y monetaria.

J) El secreto profesional y la propiedad intelectual e industrial.

k) La garantia de la confidencialidad o el secreto requerido en

procesos de toma de decision.

I} La proteccion del medio ambiente.
2. La aplicacién de los limites seré justificada y proporcionada a su objeto y
finalidad de proteccién y atenderé a las circunstancias del caso concreto,
especialmente a la concurrencia de un interés publico o privado superior que
Justifique el acceso.

En relacién a los limites del articulo 14 de la LTAIBG debe mencionarse la
existencia del Criterio Interpretativo CI1/002/2015, de fecha 21 de mayo de 2015,
elaborado por este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, cuyo texto, en
resumen, viene a indicar lo siguiente:

Los limites a que se refiere el articulo 14 de la LTAIBG, a diferencia de los relativos
a la proteccion de los datos de carécter personal, no se aplican directamente, sino
que, de acuerdo con la literalidad del texto del numero 1 del mismo, ‘podran” ser
aplicados. De esta manera, los limites no operan ni automaticamente a favor de la
denegacién ni absolutamente en relacion a los contenidos. La invocacion de
motivos de interés publico para limitar el acceso a la informacién deberé estar
ligada con la proteccion concreta de un interés racional y legitimo.

En este sentido su aplicacién no seré en ningdn caso automaética: antes al contrario
debera analizarse si la estimacion de la peticién de informacién supone un perjuicio
(test del dario) concreto, definido y evaluable. Este, ademas no podréa afectar o ser
relevante para un determinado ambito material, porque de lo contrario se estaria
excluyendo un bloque completo de informacion.
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Del mismo modo, es necesaria una aplicacion justificada y proporcional atendiendo
a la circunstancia del caso concreto y siempre que no exista un interés que
Justifique la publicidad o el acceso (test del interés publico).

Es decir, ademas de motivar el perjuicio que se entiende puede producirse, la
norma prevé la posibilidad de que en el caso concreto exista un interés superior
que, a pesar de que se produzca dicho perjuicio, justifique el acceso a la
informacién solicitada.

La denegacion de la Administracion, en el presente caso, se puede incardinar en el
limite del articulo 14. 1 b), relativo al perjuicio para la Defensa.

La Ley 9/1968, de 5 de abril, sobre Secretos Oficiales, segun redaccién dada por la
Ley 48/78, de 7 de Octubre, comienza diciendo, en su Exposicién de Motivos, que
es principio general la publicidad de la actividad de los Organos del Estado, porque
las cosas publicas que a todos interesan pueden y deben ser conocidas de todos.

Iguaimente, en su articulo Primero dispone lo siguiente:

Uno. Los Organos del Estado estaréan sometidos en su actividad al principio de
publicidad, de acuerdo con las normas que rijan su actuacion, salvo los casos en
que por la naturaleza de la materia sea ésta declarada expresamente «clasificada»,
cuyo secreto o limitado conocimiento queda amparado por la presente Ley.

Dos. Tendran caracter secreto, sin necesidad de previa clasificacién, las materias
asi declaradas por Ley.

A los efectos de esta Ley podran ser declaradas «materias clasificadas» los
asuntos, actos, documentos, informaciones, datos y objetos cuyo conocimiento por
personas no autorizadas pueda dafiar o poner en riesgo la seguridad y defensa del
Estado. (Articulo Segundo) Las «materias clasificadas» seran calificadas en las
categorias de secreto y reservado en atencion al grado de proteccion que requieran
(Articulo Tércero).

Y en su articulo Cuarto sefiala que La calificacion a que se refiere el articulo
anterior correspondera exclusivamente, en la esfera de su competencia, al Consejo
de Ministros y a la Junta de Jefes de Estado Mayor.

Por lo tanto, solamente pueden declarar secreta una materia e/ Consejo de
Ministros y la Junta de Jefes de Estado Mayor. La facultad de calificacion a que se
refiere el articulo anterior no podré ser transferida ni delegada (Articulo Quinto).

Por su parte, el Decreto 242/1969, de 20 de febrero, por el que se desarrollan las
disposiciones de la Ley 9/1968 de 5 de abril, sobre Secretos Oficiales, dispone, en
su articulo Primero, que Los 6rganos del Estado estaran sometidos, en el gjercicio
de su actividad, al principio de publicidad, salvo en las materias que tengan por Ley
el caracter de secretas o en aquellas otras que, por su naluraleza, sean
expresamente declaradas como «clasificadas».
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Finalmente, el Acuerdo del Consejo de Ministros, de 28 de noviembre de 1986, por
el que se clasifican determinados asuntos y 'materias con arreglo a la Ley de
Secretos Oficiales, ampliado por Acuerdos del Consejo de Ministros de 17 de marzo
y 29 de julio de 1994, comienza sefialando, igualmente, que Los articulos 23.1 y
105 b) de la Constitucion establecen el principio de que una participacién ciudadana
responsable de los asuntos publicos exige una necesaria informacion, principio que
s6lo encuentra excepciones en los casos en que sea necesario proteger la
seguridad y defensa del Estado, la averiguacion de los delitos y la intimidad de las
personas.

A este respecto, debe senalarse que lo que indica primeramente el MINISTERIO
DE DEFENSA es que la informacién, cuando se trata de Presidencia del Gobierno y
Casa Real, se recibe clasificada en el mencionado Departamento, por lo que, a su
juicio, no se puede justificar o valorar la razén o e procedimiento por el que dicha
informacién fue clasificada. A juicio de este Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno, si bien no se aporta argumentacion que permita justificar dicha
clasificacién, de acuerdo con los motivos y circunstancias que, para la misma, se
establece en la normativa de aplicacién en esta materia y que ya se ha mencionado
previamente, no es menos cierto que la informacién recibida por el MINISTERIO DE
DEFENSA tiene dicha calificacion de clasificada y <que, por lo tanto, no
corresponderia al mencionado Departamento, modificar dicha clasificacion. Ello, no
obstante, sélo viene referido a viajes de Presidencia del Gobierno y Casa Real y no
afecta, por lo tanto, a todas las autoridades que hayan podido ser transportadas por
el Grupo 45 de la Fuerza Aérea Espafiola.
En este punto, a juicio de este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, por
parte del MINISTERIO DE DEFENSA no se aporta ni normativa concreta ni acto de
clasificacion expreso que permita fundamentar que el listado de pasajeros que
viajen junto a autoridades transportadas por el Grupo 45 de la Fuerza Aérea
- espafola sea una materia de naturaleza clasificada o que haya sido objeto de un
acto expreso de clasificaciéon. Esta ausencia de justificacion y la relevancia: publica
del conocimiento de la informacién solicitada como instrumento de rendiciéon de
cuentas, tal y como antes se ha destacado, lleva a concluir a este Consejo de
Transparencia, que no procede la aplicacién de ningun limite al acceso a este
informacion.

7. Por lo tanto y en conclusién, teniendo en cuenta que el transporte se realiza con
cargo a fondos publicos y haciendo uso de material de caracter publico y que se
enmarca dentro de la actividad publica desempefiada por el mencionado Grupo de
la Fuerza Aérea Espaiola, este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno
considera que:

a. Debe estimarse parcialmente la reclamacion presentada y el MINISTERIO
DE DEFENSA debe proporcionar informacién sobre los pasajeros
acompafiantes de autoridades transportadas por el Grupo 45 de la Fuerza
Aérea Espafiola desde el afio 1976 o desde el momento en que estén los
registros disponibles. En este caso, debera argumentarse adecuadamente la
imposibilidad de dar informacién de fechas anteriores.
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b. Dicha informacién no incluird datos de vuelos cuya informacién haya sido
clasificada antes de ser proporcionada al Ejército del Aire por venir referida
a Presidencia del Gobierno y/o la Casa Real.

c. Lainformacién que se proporcione no contendra datos sobre la tripulacion ni
sobre el personal de seguridad que se desplace.

Ill. RESOLUCION

En atencién a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede

PRIMERO: ESTIMAR parcialmente las reclamaciones presentadas con fechas 1y 29
de diciembre de 2015, por D. MIGUEL ANGEL GAVILANES contra la Resolucion del
MINISTERIO DE DEFENSA, de fecha 2 de diciembre de 2015.

SEGUNDO: INSTAR al MINISTERIO DE DEFENSA a que, en el plazo maximo de UN
MES, proporcione la- informaciéon solicitada en los términos indicados en el
Fundamento Juridico 7.

TERCERO: INSTAR al MINISTERIO DE DEFENSA a que, en el mismo plazo maximo
de UN MES, remita al Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, copia de la
informacion suministrada al reclamante.

Contra la presente Resolucién, que pone fin a la via administrativa, se podra
interponer Recurso Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los
Juzgados Centrales de lo Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con
lo previsto en el articulo 9.1 ¢) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.
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